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проблема

Государственная Дума рассматривает за-
конопроект «О внесении изменений в статьи 
16 и 18 Федерального закона «О содержании 
под стражей подозреваемых и обвиняемых в 
совершении преступлений», согласно кото-
рому адвокатам запрещается проносить на 
территорию мест содержания под стражей 
и пользоваться во время свидания техниче-
скими средствами связи, компьютерами, 
кино-, фото-, аудио-, видео- и множительной 
аппаратурой. Проект предусматривает, что в 
случае попытки передачи подозреваемому или 
обвиняемому запрещенных к хранению и ис-
пользованию предметов, веществ и продуктов 
питания свидания прерываются досрочно. 

Как утверждают авторы законопроекта, он раз-
работан в целях приведения норм федерального 
законодательства в соответствие с Постановлением 
Конституционного Суда Российской Федерации от 
25.10.2001 № 14-П признавшим не соответствую-
щим Конституции Российской Федерации положе-
ние пункта 15 части второй статьи 16 Федерального 

закона «О содержании под стражей подозреваемых 
и обвиняемых в совершении преступлений», допу-
скающее регулирование конституционного права 
на помощь адвоката (защитника) ведомственными 
нормативными актами. Упоминается и решение 
Верховного Суда РФ от 31.10.2007, признавшее 
недействующим пункт 146 Правил внутреннего 
распорядка следственных изоляторов уголовно-
исполнительной системы, в части установления 
данным пунктом порядка проведения свиданий 
подозреваемых и обвиняемых с защитником.

Авторы проекта в решениях судебной инстанции 
увидели не осуждение того, что ограничены возмож-
ности защиты, только указание на недопустимость 
подобных ограничений ведомственными актами. 
Решили просто: ограничения надо ... узаконить! И 
узаконят: похоже поправок, кстати, уже принятых в 
первом чтении, никто особо и не замечает! 

В первом чтении принята и поправка к проекту 
закона следующего содержания: «Защитнику могут 
быть предоставлены платные услуги по копированию 
материалов уголовного дела в порядке, установ-
ленном Правилами внутреннего распорядка»...

С осени 2008 года француз-
ские защитники получили право 
проносить на территорию места 
содержания под стражей свои 
рабочие ноутбуки и пользоваться 
ими во время свидания с находя-
щимися под следствием клиента-
ми. О чем идет речь ? Сэкономить 
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средства, время и бумагу ! (Тра-
диционно, заключенный получает 
документы по делу в форме бу-
мажных копий). И это при том, что 
большая часть скопированных 
документов подследственным 
никогда не используется. Если, 
согласно закону, изготовление 
копии производится за счет за-
ключенного, тем не менее, ко-
пии изготавливаются судебным 
персоналом и на копировальных 
машинах, принадлежащих госу-
дарству. На практике зачастую 
никакого счета подследствен-
ному не выставляется.

С целью экономии средств и 
времени было решено позволить 
тюремной администрации обе-
спечить доступ заключенного к 
материалам по делу в демате-
риализованной форме. Учитывая 
тот факт, что помещения для 
встреч с адвокатами компьюте-
рами не оборудованы, использо-
вание ноутбука адвоката явилось 
одним из возможных решений 
вопроса обеспечения досту-
па подследственного к своему 
делу. Адвокат может передать 

своему подзащитному копию 
части или всего дела, в т.ч., в 
цифровой форме на CD-ROM, ко-
торый направляется адвокатом 
через секретариат тюремного 
заведения. При этом на CD-ROM 
накладываются печати, которые 
помогают сохранить конфиден-
циальность материалов под-
следственного дела в случае 
обыска информационной систе-
мы. Подследственные, если они 
не располагают компьютером 
в камере, имеют возможность 
получить доступ к компьютеру в 
изолированном зале. При этом 
соблюдаются меры безопасно-
сти и конфиденциальности.

Время покажет эффектив-
ность этой меры, которая за-
ключается в разрешении для 
адвоката проносить ноутбук на 
территорию места содержания 
под стражей. Время также по-
кажет, не является ли эта мера 
способом позволить подслед-
ственному через неделикатного 
адвоката получить возможность 
общения с внешним миром в об-
ход существующему запрету.


